Cuatro especies de Crambidae nuevas para la fauna 
española y una que se elimina de ella 


(Lepidoptera) 


POR 


R. AGENJO. 


El censo de los Crambidae recopilados en la cuadragésima familia 
—todavía inédita— de mi “Catálogo ordenador de los lepidópteros de 
España” alcanza un total de 63 especies, de las que 4 aún no habían sido 
señaladas de la Península. Si bien muchas veces en las listas de aqué- 
llas he incluido bastantes de éstas como nuevas para nuestro territorio, 
sin que a pesar del tiempo transcurrido desde que las mencioné haya 
encontrado espacio para ocuparme de ellas, por lo que respecta a los 
Crambidae no quiero suceda lo mismo, y así me refiero a continuación 
y por separado a estos elementos desconocidos de la fauna ibérica que 
trataré según su orden natural, a saber: Catoptria coulonellus (Dup., 
1836), Calamotropha paludella (Hb., 1823-1824), Euchromins bella (Hb., 
1796) y Chilo luteellus (Motsch., 1860). 


1. Catoptria coulonellus (Dup., 1836). 


Crambus coulonellus Duponchel, 1836. Hist. Nat. Lép. France, t. X, pá- 
gina 128, lám. 273, fig. 6. (Chaseral, Jura, Francia). 


Durante los días de la tercera decena de julio en que desde hace 
algunos años suelo trabajar en las colecciones de lepidópteros del Ins- 
tituto Municipal de Ciencias Naturales de Barcelona, encontré allí, en 
1962, una discreta serie de cierto Crambus s. 1., recolectado en La Ren- 
clusa, a 2.125 metros, Benasque, provincia de Huesca, 5-۷ ۱1-1921 (S. 
Novellas leg.), que a primera vista no logré identificar. Gracias a la 
benevolente amabilidad del Dr. D. Francisco Español, director de dicho 
centro científico, me traje en préstamo a Madrid unos cuantos ejem- 
plares de tan interesante micro, y tras algunas comparaciones con 
material de la Colección Seebold del Instituto Español de Entomología, 
llegué a la conclusión de que se trataba de Catoptria coulonellus (Dup., 
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1836) que resulta nueva para la Península. Los ejemplares benasque- 
ses concuerdan muy bien, tanto en el aspecto externo como de la geni- 
talia (fig. 1), con otros de Cauterets, Hautes-Pyrénées, VII-1890, y 
Austria, conservados en la citada 
colección, y todos ellos con la figura 
que proporciona Bleszyński bajo el 
número 3, lámina XLII, de su 
“Revision of the European species 
of the Generic Group Crambus F., 
s. 1.” (Acta Zool. Cracoviens., t. I, 
núm. 6, 1957). 

No tiene nada de particular la 
presencia de coulonellus en Benas- 





que, ya que se conocía de Cauterets, 
localidad francesa fronteriza con 


aquélla, en el Departamento de Fig. 1.—Andropigio de Catoptria 
coulonellus (Dup.) visto de lado, 


con la valva derecha suprimida y 

s el aedeagus separado (Prepara- 

nees, ción 624). La Renclusa, Benas- 
Además de los Pirineos —en que, Huesca. (X 21.) 


sus dos vertientes, según ahora se 

sabe— habita los Alpes (l. c., pág. 388), Montes Sudetes, Montes 
Tartry y Cárpatos del Este, y sus plazas de vuelo en praderas varían 
entre los 900 y los 2.300 metros en la penúltima localidad mencionada. 
Vuela allí durante los meses de junio, julio y agosto. 

La bionomía de su oruga es todavía desconocida. 

Catoptria combinella (Schiff., 1775) está clasificada en el Sistema 
precisamente a continuación de coulonellus, por lo que me parece muy 
oportuna la ocasión para decir algo de ella en relación a España. 

Corría el año 1912 cuando Fernández daba a luz su segundo tra- 
bajo: “Dos nuevos lepidópteros paleárticos.—Notas de geografía ento- 
mológica” (Bol. R. Soc. Esp. Hist. Nat., t. XII, pág. 307), en el que in- 
cluía una breve lista de lepidópteros de Suances, provincia de Santander, 
y Baeza, en la de Jaén, citando al Crambus combinella de la primera 
de dichas localidades. Se trata de una especie propia de los Alpes, don- 
de vuela entre los 700 y los 2.000 metros de altitud. Por otra parte, la 
comarca de Suances ha sido muy explorada por mi buen amigo el In- 
geniero de Minas, 1). Gonzalo Pardo, que reside a muy pocos kilóme- 
tros en la ciudad de Torrelavega, sin que jamás haya encontrado este 





Hautes-Pyrénées, así como de los 
de Haute-Garonne y Basses-Pyré- 
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. insecto en la redonda. Me parece, por tanto, lógico excluir a combinella 
de la fauna española, ya que a mayor abundamiento el R. P. Ambrosio 
Fernández, que nunca más se ocupó de micros, no podía tener ninguna 
experiencia sobre Crambidae cuando se iniciaba en el estudio de los 
lepidópteros. 


2. Calamotropha paludella (Hb., 1823-1824). 


Tinea paludella Huebner, 1823-1824. Samml. europ. Schmett., Tinea, lámi- 
na LXVIII, fig. 542 $, fig. 453 3. (Brandeburgo, Alemania). 


Identifiqué un & de esta especie procedente de La Cava, a 10 me- 
tros, Tortosa, provincia de Tarragona, VII- 
1926 (J. Gil leg.). El ejemplar me fue prime- 
ro determinado por Amsel como “wahrschein- 
lich (probablemente) Eschata fernandezi Joann., 
1932” (Bull. Soc. ent. France, t. XXXVII, 
pág. 192), que según ahora se sabe gracias 
a Bleszynski (Acta Zool. Cracoviens., t. VII, 
págs. 109-111, 1962) es una sinonimia de Chi- 
lo pulverosellus Rag., 1895. Con ocasión de 
una Pensión de Estudios que disfruté en París 
en octubre y noviembre de 1957, tuve ocasión de 
examinar el holotipo de fernandez1, así como 
su ginopigio (fig. 2) y llegué a la conclusión de 
que el ejemplar de La Cava era de una especie 
diferente que más adelante pude identificar y 
atribuir a Calamotropha paludella, nueva para 
España. En julio de 1963 encontré en una des- 
ordenada caja de microlepidópteros del Museo 
de Barcelona un individuo & de Crambidae 
que me llamó la atención, por lo que lo traje a 
Madrid para estudiarlo, lo que hice en el mes 


۲. e 





Fig. 2—Ginopigio de 
Chilo  pulverosellms 


de septiembre del año pasado, y así pude pody Hi E BAGER 
probar por su andropigio que pertenece también fernandesi Joann.). 
a paludella. El ejemplar fue capturado en Hos- Lectotipo. (Preparac. 


Viette 365. Museo de 
1 : París). Trinquetaille. 
1921. Todo esto demuestra que palludella está cerca de Alis, Pran. 


afincada en las zonas litorales catalanas. cia. (X 15,5.) 


pitalet, a 9 metros, provincia de Barcelona, 3-X- 
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Se considera que en la cuenca mediterránea la especie tiene dos 
generaciones anuales, lo que parece corroborar también los meses de 
captura de la pareja de ejemplares españoles que yo he visto: julio 
y octubre. 

Los andropigios de estos dos 3 â concuerdan bien con la figura 
que del de la especie proporciona Bleszyński en el número 5, lámina 
XLVII de su “Revision of the European species of the Generic Group 
Crambus” (1. c.). He preferido representar la genitalia del ejemplar de 
La Cava (fig. 3) vista dorsalmente y con las valvas abiertas, en lugar 
de lateralmente como lo hace dicho autor. 

Calamotropha paludella, que es nueva para la Península Ibérica, 
se conocía de Inglaterra, Francia 
—donde llega a los Basses-Pyré- 
nées—, Bélgica, Holanda, Alema- 
nia, Austria, Hungría, Polonia, Ru- 
mania, Rusia, y ha sido citado de 
la Emilia al Norte de Italia. Tam- 
bién habita Siria. 

Aunque en la literatura se indica 
la Typha latifolia como planta ali- 
menticia de la oruga de esta especie, 
Chrétien (Catalogue Lép. France et 
Belgique, II, pág. 62, 1935) adujo 
debe vivir sobre otros vegetales, 


ya que él la capturó en prados don- Fig. 3.—Andropigio de Calamotropha 
paludella (Hb.) visto dorsalmente y 


"e con el aedeagus separado (Prepara- 
del término de Nay, en el Departa- cién 54718). La Cava, Tortosa, Ta- 


mento antes citado. rragona. ) 15.) 





de no se encuentra dicha Tifácea, 


3. Euchromius bedla (Hb., 1796). 


Tinea bella Huebner, 1796. Samml. europ. Schmett., Tinea, pág. 29, núme- 
ro 25, lam. IX, fig. 60 foem. (Hungría). 


No era rara en Estepar, a 810 metros, provincia de Burgos, cuando 
acudía a la luz en septiembre y octubre de 1931. Mi padre, que también 
la capturaba por aquellos años sobre la sábana, en la galería de la Casa 
Grande de dicho pueblo, la llamaba “manto de virgen”, pues con las 
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alas cerradas y mostrando el anverso de las anteriores de tonos suaves 
y sedosos, limpidas platas v rutilantes oros lo recuerda bastante. 

El andropigio de mis ejemplares (fig. 4) concuerda bien con el de 
otros individuos de bella, sin localidad originaria y conservados en la 
colección Seebold del Instituto Es- 
pañol de Entomología y no difiere 
de las figuras 271 y 272 que repre- 
sentando al de la especie, proporcio- 
na Bleszynski en la página 76, parte 
XXVII de la “Klucze do oznacza- 
nia owadów polski”, 1956. 

Está citada de Europa meridional, 
Hungría litoral (= Dalmacia en Yu- 
goeslavia), Polonia, Turquia y Siria. 

Hasta hace poco sólo se conocian 
de España tres especies de Euchro- 
mius: ocellea (Hw., 1811), rambu- 





. 4 hro- 
riella (Dup., 1836) y E EA AA تیم دب وود‎ E e | 
1849), pero con la descripción de con la valva derecha suprimida 
E. gozmány Blesz., 1961 (Acta y el aedeagus separado. Estepar, 
Ent. Mus. Nat. Pragae, t. XXIV, Burgos. (X 21,5.) 


45 b, págs. 462-464, fig. 17) basada 

en ejemplares de Chiclana, provincia de Cádiz, 1۷-۷-1912 (M. Korb 
leg.) y Ain Draham en Túnez, más la cita de bella que hago yo ahora, 
aunque la tenía reservada hace muchos años para publicarla en mi “Fáu- 
nula lepidopterológica de la cuenca del río Arlanzón en la provincia de 
Burgos”, el número de nuestros Euchromius se ha elevado a cinco. 


4. Chilo luteellús (Motsch., 1860). 


Crambus lutellus sic 1 W. V., Motschulsky, 1860. Et. ent. Helsingfors, på- 
gina 38. (Japón). 

Chilo luteellus (Motsch.). Bleszyński, 1962, Acta Zool. Cracoviens., t. VII, 
núm. 7, págs, 108-109, figs. 1 y 17-19. 


Desde hace muchos años me preocupaba el status de una única $, 
conservada en la colección nacional del Instituto Español de Entomo- 
logía, y colectada en Montarco, a 620 metros, Ribas de Jarama, pro- 
vincia de Madrid, VITI-1921 (F. Escalera leg.) que atribuí en seguida 
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al género Chilo, situándola con carácter provisional cerca de Ch. phrag- 
mitellus (Hb.). La genitalia de dicho ejemplar difiere algo, sin embargo, 
de la de otros individuos auténticos de esta especie y el aspecto alar 
también es distinto. Puesto que los Chilo son insectos de zonas panta- 
nosas, encharcadas y pequeñas lagunas, supuse que podrían capturarse 
más ejemplares como el único de que disponía de Montarco, cazando 
alli a la luz y la sábana, en la época propicia, al lado derecho de la ca- 
rretera de Arganda del Rey, donde existe un biotopo a propósito. Du- 





Fig. 5.—Ubicación aproximada de las localidades en las que han sido encontra- 
das por primera vez en España las siguientes especies: 1.—Catoptria coulonellms 
(Dup.), La Renclusa, en Huesca; 2.—Calamotropha paludella (Hb), La Cava, en 
Tarragona y Hospitalet, en Barcelona; 3.—HEuchromius bella (Hb.), Estepar, en 
Burgos; 4.—Chilo luteellus (Motsch.), Montarco, Ribas de Jarama, en Madrid. 


rante los dos últimos años tuve la esperanza de que lograría tal re- 
colección aprovechando alguna de las frecuentes y a menudo semanales 
excursiones nocturnas que a las luces fijas de los establecimientos de 
dicha vía llevan a cabo mis amigos el Dr. D. Miguel Gómez Bustillo 
y D. Antonio Varea de Luque, en el coche del primero. Por desgracia 
no me ha sido posible acompañarles en ninguna de sus exploraciones del 
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mes de agosto y como ellos no intentaron la caza cerca de dicha lagu- 
neja es natural su falta de éxito en la consecución de tan interesante 
material. Sin duda que algunos ۵ ¿ del Chilo afincado en Montarco me 
hubieran permitido la determinación de la especie, ya que Bleszyíski ha 
representado muy recientemente los andropigios de varias del género que 
no me eran conocidas, en su trabajo “On Some Species of the Genus 
Chilo Zincken” antes reseñado y entre los que he visto se encuentra 
el de la que ahora trato. Como no se llegaron a realizar las cacerías a la 
lámpara que yo deseaba y tenía impaciencia por conseguir la identifica- 
ción de mi ejemplar, escribí a Bleszyński el 24 de junio de 1962, pre- 
guntándole si querría encargarse del diagnóstico, y tras la respuesta 
afirmativa de este autor, le envié el animal con su correspondiente pre- 
paración de genitalia, recibiendo poco después el dictamen de tan docto 
colega. Se trata, según Bleszyfski, de un individuo típico de Chilo 
luteellus. Dicho especialista ha realizado un estudio muy importante 
sobre una serie de especies mal descritas de este género, estableciendo 
las siguientes sinonimias: Chilo luteellus (Motsch., 1860) (= concolo- 
rellus Christ., 1885 = dubia B. Baker, 1894 = plumbosellus Chrét., 
1910 = pseudoplumbellus Car., 1932 = molidellus Zy., 1935 = bo- 
ranus E. Hering, 1903 1. p.). 

Con el establecimiento de tan copiosas sinonimias, Bleszyński ha po- 
dido comprobar mejor la distribución de luteellus, que resulta difundida 
desde el Norte de Africa y el Sur de Europa hasta el Japón, aclarándo- 
me que también la conoce del Sur de Italia. 









+ R 


o‏ از 

























۳ > 
ند بل‎ qe E 
1 i ۰ ` ? 
3 ۰ y ۰ 
لب‎ t'e dic t -Z 9 
eL s 1 
۳ r 
۱ <] 
FTE me de ۷۰۰ 
۱ ۳ 
2d 18 E 
1 ٩ , 
» ج ی‎ 
=i ۳۳۶ fy 
AP 1. 
و‎ 
Hi a 2 
۰ ٩ e . 
- y 5 
. * a ان‎ a d 
3 ¿e AS 
y >4 f 1 o U 
د‎ de R 4 > X T) S £ 
3 h d 3 ۲ ۱ ۲۶ A KA m 7 moss 
E - ا‎ y وت‎ aS اک‎ PA 
۳ ۳ وف‎ ye 
0 4 * do >, ROLE: 1 pi 
E y - 
4, 
1 i Ad 1 
+ : e ? 
` ۱ A 4 
۹ 
۳ 
* ۰ 
۰ 
2 A 
a ۰ ۰ >. 
~ 
"OEN ۱ 
s » P 4 
w ۰ > 
© ۲ ` ۱ 
1 û 
3 p ی‎ > H ¿o ۳ 
2 ۹ j J at 
۱ ۰ 
“E i 
f 
۲ 4 aa E 
+ 
Ja 4 
1 1 
23 G] ۰ 
y 2 
E 
Y o £ ni س بط‎ E » y" ۱ انو‎ , TU زر‎ E ۹ ۱ ES ٩ se SE 
۰ < 7 g r Dy ۲ Malos y y 
r ۱," P 1 PA A 
اب‎ E i x ۲ f ۰ . i he? 
NE e ۱ » 





